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Вопрос сохранения уровня конструктивной безопасности транспортных средств при внесении 

изменений в их конструкцию (переоборудовании) всегда являлся актуальным. Владельцы 

транспортных средств, физические и юридические лица, часто прибегают к процессу 

переоборудования автомобилей с целью изменения их операционно-функционального назначения. 

Для грамотного решения вопросов, возникающих в таких случаях, необходима научно-

обоснованная методика, созданию которой посвящена диссертационная работа Кириллова К.А. 

Особый интерес в работе представляют математические модели многоосных транспортных 

средств, позволяющих определять допустимые поля изменений координат центра масс. Работа 

имеет практическую значимость, поскольку результаты диссертационного исследования включены 

в разработанный автором межгосударственный стандарт ГОСТ 33995-2016 «Транспортные 

средства. Порядок оценки соответствия при внесении изменений в конструкцию транспортного 

средства, выпущенного в обращение». 

Вместе с тем, диссертационная работа не лишена недостатков и по ней есть следующие 

замечания: 

1. В работе большое внимание уделено описанию математической модели, позволяющей 

расчетным способом определить угол опрокидывания транспортного средства, 

являющегося одним из оценочных показателей поперечной статической устойчивости. Из 

текстов автореферата и диссертации не совсем понятно, каким образом в модели 

учитывается тот факт, что колеса разных осей автомобиля отрываются от опорной 

поверхности в определенной очередности (не одновременно). Позволяет ли модель, 

разработанная Кирилловым К.А. оценить последовательность (очередность) отрыва колес 

осей транспортного средства до момента полного опрокидывания в поперечной 

плоскости? 

2. В работе представлен пример расчета показателей устойчивости автокрана большой 

грузоподъемности марки LIEBHERR, натурные испытания которого затруднительны на 

существующих стендах-опрокидывателях. Актуальность данного вопроса не вызывает 

сомнения, однако не понятно, каким образом этот пример относится к теме 

диссертационного исследования. Насколько часто владельцы подобных уникальных 

транспортных средств вносят в их конструкцию какие-либо изменения? 

3. На стр. 159 диссертации написано следующее: «…выполнена проверка адекватности 

математической модели путем сравнения результатов натурного эксперимента и 

численного моделирования. Полученные при проведении численного эксперимента углы 

опрокидывания соответствуют, используемым в натурном эксперименте. Расхождение не 

превышает 3%, что доказывает адекватность модели». Из текста работы, к сожалению, не 

понятно, какие именно испытания проводились и какие именно значения сравнивались? 

В каком случае угол опрокидывания получился больше: при испытаниях или при расчете? 

В чем причина полученного расхождения? Такое расхождение получено только для 






